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НАЗНАЧЕНИЕ СУДЕБНО-БУХГАЛТЕРС){ОЙ 
ЭКСПЕРТИЗЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЕЕ ВЫВОДОВ 
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ХИЩЕНИЙ 
Большой удельный вес в работе судебных учреж­
дений имеет судебно-бухгалтерская ЭЕспертиsа. При рас­
с,'Iедовании хищений заключение эксперта-бухгалтера в 
большинстве случаев является одним из немногих сред­
ств, позволяюших выявить нарушения финансово-хоsяй­
ственной деятельности предприятий и организаций ( 4, 
с. 2:З2) . 
Ежегодно судебно-бухгалтерские эк.спертизы сос­
тавляют около 1/4 всех исследований, проводимых экс­
пертньiми учреждениями Министерства . юстиции Украи­
ны. Чаще всего это касается дел о хишениях государст­
венного или обшественного имущества в крупных и осо­
бо крупных раsмерах, недостачах материальных 
ценностей. Значительное количество експертиs (35%-38%) 
производится по де.г 1.м о преступлениях в промышлен­
ности, строительных и транспортных оргниsациях, по 
делам о преступлениях в колхозах и совхоsах (12%-13%) 
(3, с. 73). Используя заключение эксперта-бухгалтера в 
совокупности с другими доказательствами, следственные 
органы имеют возможность полнее выявить sлоупотреб­
ления должностных лиц, недостачи, излишки материаль­
ных ценностей, а такЖе обстоятельства, способствующие 
совершения преступлений. 
Анализ следственной практики свидетельствует, 
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что более половины хищений в крупных и особо крупных 
размерах совершается организованными группами на 
территории нескольких районов, областей. В nреступную 
группу нередко вовлекаются руководители предприятий 
и организаций и хищения, как правило, сопряжены со 
злоупотреблением служебным положением и другими 
должностными преступлениями. У еложнилисЪ и способы 
соверurения хиu~ений, более изощренными стали методы 
их сокр,_ытия, что требует от правоохранитf!льных органов 
более ширтшх познаний в области бухгалтерского учета. 
J-'голОЕщо-процессуальный закон ( ст. 76 УПК 
Украины) не включает судебно-бухгалтерскую экспер­
тизу в число обязательных. Отсутствие в законе указания 
ее обязательности говорит о том, что на пра:кт:v,ке не 
возникает необходимости ее назначения по всем без 
исключения расследуемым делам о хищениях. 
В I{аждом конкретном случае следователь само­
стоятельно решает вопрос о · необходимости назначения 
судебно-бухгалтерской экспертизы. Как правило, она 
наэначается в следующих случаях: а) непринятия 
ревизором документов для отображения в учете (акты на 
списание :материалов, акты па порчу товаров, расписки 
на отпуск товаров в долг и т. п.) ; б) при наличии 
обоснованного ходатайства обвиняемого о назначении 
экспертизы; в) при наличии в деле двух или более актов 
ревизии (первичной и повторной) с содержащимиен в них 
разными данными, касающимися деятельности одних и 
тех же лиц в определенный период; г) в случае сомнений 
следователя в выводах ревизора в силу использования 
им ненадлежаrцих методов исследования либо в силу 
отсутствия опыта в проведении ревизий; д) в случае 
необходимости, которая вытекает из выводов других 
экспертИз (товароведческой, технологической, судебно­
строительной) и др . 
Определив необходимость назначения по делу 
судебно-бухгалтерской экспертизы, следователь должен 
решить, в какой момент ее назначение наиболее целесо­
образно , ибо от правильного решения этого вопроса 
зависит не только своевременность расследования ~ела, 
но и его полнота и всесторонность. В то же время выбор 
момента назначения судебно-бухгалтерской экспертизы 
обусловливается особенностями расследуемого дела и 
характером предоставленных в распоряжение эксперта 
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материалов. Собирание и изучение материалов для: про­
ведения: экспертизы целесообрг.зно проводить на в:ачаль­
ной стадии расследования:, но не ранее выполнения 
первонача.пьных еледетвенных действий (1, с . 62, 63). 
Необходимость назнач:ени.я: судебно-бухт-алтерской 
экспертизы на бо.пее позднем этапе расследования 
возникает и после получении заключений техно­
логической, товароведческой, почерковедчеекой, и других 
экспертиз, вследствие выявления ими новых о6сто­
ятедьств. 
Представленные матер:и.алы должны быть над.пе-· 
Жащего качества и достаточно полными, ибо от этоrо за­
висит проводимое экспертное исследование и эффектив­
ность использования его результатов . Объем и характер 
представленных эксперту-бухгалтеру материалов зависит 
в каждом кою<ретном случае от расследуемого события и 
тех вопросов, которые поставлены перед экспертом. 
Однако в любом случае при назначении судебно­
бухгалтерской экспертизы в распоряжение специалиста 
необходимо представить три группы мате!Jиадов: э.) бух­
галтерские документы, отражаюJ.цие хозяйственно­
проиэводственные отношения и процеесы (нан:ладные, 
ведомости, счета, товарные отчеты, балансы, годовые 
отчеты и др.); б) материалы расследуемого дела, из ко­
торых эксперт может уяснить интересующие ero данные 
о хозяйственной деятельности предприятия, а также 
действия материально ответственных и должностных лиu 
(протоколы обследования мест хранения материальных 
ценностей и денежных средств, протоколы обыска, про-­
токолы выемки документов, протоколы допроса); в) аак­
лючения других экспертиз ( судебно-экономичес.кой, 
технологической, товароведческой, почерковедqеской:). 
Изучение и обобщение следственной пракrию1 
свидетельствует о том, что следователи нередко на:?.на­
Чают экспертизу поспешно, в связи с чем эксперты 
Испытывают затруднения в разрешении поставл<:нных 
задач и вынуждены запрашивать дополяительные 
материалы. Такие запросы эксперты . выполняют по 
I<аждому шестому расс."тrедуемому Делу, а ответы на них 
передко задерживаются в течение ДJiителышго времени. 
Результаты экспертизы оформляются заключе­
нием, которое согласно ст. 65 УПК УССР является одним 
из источников дотш.зательств . Заключение экс.перта, как и 
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любое другое доказательство, должно быть внимательно 
изучено и оценено, а предпосылкой надлежащей его 
оцеr-щи является то, насколько следователь овладел осно­
вами бухгалтерского учета и каковы его знания о возмо­
жностях судебно-бухгалтерской экспертизы. В оценке 
заключения ЭI{сперта-специалиста выделяют две сторо­
ны' определение науЧflоЙ обоснованности и достоверности 
и установление докааательственного :значения выводов. 
При изучении выводов экспертизы необходимо 
обратить внимание, составлено ли заключение по уста­
новленной форме, содержатся ли в нем все реквизиты; 
составлено ли заключение объективно, nрофессионально 
грамотно; все ли вопросы нашли в нем разрешение; все 
ли матер:иалы испr,льзовал эксперт ДJ1Я исс.ледования; 
какиыи методами исследовал их и достаточно ли эти 
\'!етоды на.учно обоснованы; нет ли расхождений между 
исследовательской частью заключения и выводаl\1И экс­
перт2. и н;е противоречит ли заr<.тrючение другим доказа­
тельствэ.м по делу. Оценка и испольэование выводов 
:~удеб:но-бу:•галтерской З!>епертизы - два тесно взаимо­
связанных между собой аспекта работы следователя. 
В процессе оценки заключения эксперта-бухгалте­
rа следователь реr..пает также вопрос об использовании 
его в качQстве источника доказ;;тельства, определив тем 
самым наличие .действительной связи доказательства с 
существом рассматриваемого дела. Фаr,ты, рассмотренные 
:vr установленные экспертом , могут относиться к рассле­
дуемому эпизоду и подтверждать или опровергать вер­
сию, сложивr.:.rуюся у следователя к моменту назначения 
Э1{спертизы. Кроме того, эксперт может установить и 
факrъr, относящиеся !{ другим эпизодам преступной дея­
тельности, Ic другим лицам, и тогда его заключение слу­
жит основой для выдвижения новых версий, расширяет 
рамки расследования совершенного преступ.тrения. 
Задача следователя состоит также в том, чтобы 
определить место установленных экспертом данных в 
совок.упноети, в системе всех доказательств, собранных 
по делу. На этой основе строятся выводы о событии 
преступления, лицах, его совершивших, .. характере и 
рас:мере причиненного ущерба. Если система доказатель­
ств, включающая доказательство в виде заключения экс­
перта, еще не дает возможности установить все обстоя­
тельства, подле:жащие доказыванию, то следователь обя-
183 
зан продолжать расследование. Таким образом, заключе­
ние эксперта будет использовано и в nроизводстве след­
ственных действий, в частности осмотров и выемок доку­
ментов, допросов , и в назначении других экспертиз. При 
этом возможно установление новых способов хищения и 
сбор новых доказательств. 
Следователь может использовать заключение 
эксперта и непосредственно в ходе обоснования своих 
промежуточных и окончательных выводов по делу. В 
этом смысле использование заключения эксперта пред­
ставляется самостоятельной операцией , осуществляемой 
в уголовно-процессуальном доказывании наряду с 
собиранием, исследованием и оценкой доказательств. В 
процессе подобного использования заключения система 
доказательств, его включающая, получает свое словесное 
оформление и отражается в процессуальных действиях и 
документах, например в постановлениях, обвинительных 
заключения.,"'{. 
Между тем следственнаЯ практика свидетельст­
вует о том, что следователи при составлении обвините­
льных заключений не всегда подвергают глубокому ана­
лизу зак.тrючения эксперта-бухгалтера (40 % уголовных 
дел). В остальных случаях дается лишь формальная 
ссылка на имеющееся в деле заключение. 
ЗаклюЧение эксперта-бухгалтера широко исполь­
зуется и в профилактической работе следователя. Эта 
деятельность осуществляется на основе производимых 
экспертиз, в процессе которых выясняются обстоятель­
ства, способствовавurие совершению хищений. Успешное 
решение профилактич:еских задач зависит как от иници­
ативы следователя, так и от инициативы и добросовест­
ности эксперта. Последний даже в том случае, если 
следователь не поставил перед ним вопроса об обсто­
ятельствах, способствовавших хищению, руководствуясь 
ст. 200 УПК Украины, может выйти за пределы постав­
ленных вопросов . 
Эксперт-бухгалтер может оказать существенную 
помощь не только в выявЛении обстоятельств, способство .. 
вавших хищениям, но и разработке мер по их устране-­
нию. Данные об условиях и причинах, способс·гвовавших 
совершению ХИIJ~ений , могут быть исnользованы следова­
телем путем вliесения представлений в соответствующие 
ведомства. 
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НОТАРИАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
KAI~ ПРАВОНАЯ ФОРМА 
Усиление гражданско-правор.ой активности н асе-· 
ления, развитие предпринимательства, гражданского и 
ме.ждунар'Jдного экономического оборота · обусловили 
принятие 2 сентября 1993 г. Закона -;-·{краины "О нотари­
ате", принципиальной новизной которого явилось введе,­
ние частного нотариата . В остальном новый закон практи-
чески полностью воспринял 
нодательство. Его принятие 
явление, вместе с тем · оно не 
ранее действовавшее зако­
в целом прогрессивное 
разрешило , а, наоборот, по-
ставило ряд вопросов, связанных с дальнейшим разви­
тием нотариата. Представляется, что эффективное разви­
тие нотариального законодательства возможно лишь при 
условии :уточнения самой концепции нотариата в пра­
вовой системе, природы нотариального производства как 
спепифической процессуальной формы, отраслевой при­
надлежности норм, регулируюших нотариальную дея­
тельность. Эти проблемы, к с.ожалению, мало исследова­
ны. (Достаточно сказать, что проблемам нотариата бы.ли 
посвященьr лишь три н:андидатские диссертации). 
Историко-правовое исследование нотариата пока­
::sывает, что последний является составной частью юсти­
ции, а обRазование нотариальных органов - это результат 
отделения бесспорной юрисдикции от спорной с отнесе­
нием первой в искюочительное ведение нотариата (5, 
с. XXI, ХХШ). 
Современный нотариат стал относительно само­
стоятельной институцией, характеризующейся особыми 
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